Sygn. akt IV CNP 25/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

W sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty
Sadu Rejonowego w W.

z dnia 11 grudnia 2009 r.,

w sprawie z powoédztwa B. S.

przeciwko I. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2014 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 sierpnia 2009 r. powdd B. S. wnidst o zasgdzenie od
pozwanej I. S. kwoty 16 408 zt z 8% odsetek od 1998 r. Podniést, ze prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. zostat orzeczony rozwdd matzenstwa stron i
zasgdzono na rzecz powddki alimenty, ktére byty Sciggane przez Komornika Sadu
Rejonowego w W. w sprawie ... 109/07. Podnidst, ze pozwana wprowadzita w btgd
Sad, jak i Komornika polegajgcy na podaniu nieprawdziwych twierdzen, ze nie
moze pracowac i w zwigzku z tym jest bez srodkoéw do zycia.

Nakazem zaptaty z dnia 11 grudnia 2009 r. referendarz sgdowy Sadu
Rejonowego w W. uwzglednit powddztwo i zarzadzit doreczenie go stronom -
pozwanej wraz z odpisem pozwu i z pouczeniem.

Skarzgca I. S. wniosta w tej sprawie do Sgdu, pismo z dnia 6 sierpnia 2010 r.
0 nastepujgcej tresci: ,w zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem o wszczeciu
egzekucji wydanym na podstawie nakazu zaptaty z dnia 11.12.2009 r.,
zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci z dnia 17.5.2010, prosze o informacje
z jakiego tytutu zostat wydany ww. nakaz. Informacja ta jest mi niezbedna do
dalszych czynnosci przeciwegzekucyjnych. Jednoczesnie informuje, Zze jestem
osobg catkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji, wymagajgca statej
pomocy osoby trzeciej i nie jestem stanie osobiscie podejs¢ do sgdu w celu
uzyskania powyzszych informaciji”.

W skardze z dnia 15 grudnia 20011 r. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
tego nakazu zaptaty skarzgca podniosta, ze jego wydanie narusza podstawowe
zasady porzadku prawnego. Sprawa powinna by¢ rozpoznana przez Wydziat
Rodzinny jako roszczenie o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego
(art. 138 k.r.0.). Wydanie nakazu w $wietle wskazanych twierdzen powoda
stanowito drastyczne naruszenie art. 499 pkt 2 k.p.c. Tres¢ pozwu nie dawata
podstawy do wniosku, aby jego zgdanie byto uzasadnione, a tym samym, aby
istniata podstawa do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym.
Nie byto tez zadnej podstawy do uznania, ze odsetki majg charakter umowny, a ich

wysokos¢ powinna wynosi¢ 8%. Skarzgca zarzucita takze, ze zasgdzona nakazem



na rzecz powoda kwota stanowi sume wyegzekwowanych na podstawie wyroku
rozwodowego na jej rzecz alimentéw poczgwszy od dnia 1 stycznia 1998 r.

Wskazata, ze doznata szkody na skutek wydania zaskarzonego nakazu,
bowiem na jego podstawie powdd wszczat postepowanie egzekucyjne i w zwigzku
z tym komornik przystepuje do wyegzekwowania naleznosci gtownej, wyliczonych
odsetek na dzien 15 lipca 2010 r, w kwocie 16 467,46 zt oraz kosztow w kwocie
4 950,29 zt. Podniosta, Zze zaskarzony nakaz zaptaty nie podlega zaskarzeniu
w drodze innych sSrodkow prawnych, jak rowniez brak ustawowej podstawy
do ztozenia skargi 0 wznowienie postepowania.

Whiosta o stwierdzenie, ze zaskarzony nakaz jest niezgodny z art. 138 k.r.o.
iart. 499 pkt 2 oraz art. 233 § 1 k.p.c. oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania wedtug norm przewidzianych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 3532 k.p.c. w literaturze i judykaturze
przyjeto, ze przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia moze byc takze, na takich samych zasadach jak wyrok
sgdu pierwszej instancji nakaz zaptaty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2011 r., OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 10).

Przestankg rozpoznania skargi jest wczesniejsze przyjecie jej do
rozpoznania. Sgd Najwyzszy jest zwigzany postanowieniem o jej przyjeciu do
rozpoznania tj. nie moze tego orzeczenia zmienic¢ czy uchylic. Moze jednak skarge
odrzuci¢, gdy oceni ze zachodzg podstawy do jej odrzucenia, ktore nie zostaty
wczedniej dostrzezone. W literaturze zwrécono uwage, ze najczesciej chodzi tu
o przestanki okreslone w art. 424® § 2 k.p.c., gdyz dopiero w czasie jej
rozpoznawania zwykle wychodzi na jaw, ze zmiana zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych srodkéw prawnych byta lub jest mozliwa albo, ze nie zachodzi
wyjatek o jakim mowa w art. 424 § 2 k.p.c.

Kluczowa z tego punktu widzenia byta ocena skutecznosci doreczenia
skarzgcej odpisu nakazu zaptaty, wraz z pozwem i dotgczonymi do niego
dokumentami. Przesylka zostata przestana pozwanej jako polecona za
posrednictwem poczty w dniu 4 stycznia 2010 r.. Z dowodu doreczenia (k. 38 akt

gtébwnych) wynika, ze jej doreczenia, ze wzgledu na niezastanie adresata



dokonano w sposob okreslony w art. 139 k.p.c. Po dwukrotnym awizowaniu
przesytka zostata zwrocona sgdowi przez Urzad Pocztowy w W. w dniu 5 lutego
2010 .

Artykut 139 § 1 k.p.c. dopuszcza tzw. prawng fikcje doreczenia, albowiem
adresat w rzeczywistosci nie otrzymuje przesytki sgdowej; stwarzane sg
tylko szanse odbioru tej przesytki w terminach siedmiodniowych liczonych od dnia
nastepnego po ztozeniu pisma sgdowego w urzedzie pocztowym i zawiadomieniu
o tym adresata (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r.,
I CKN 1246/99, LEX nr 530732). Fikcije te strona moze obali¢, jezeli
wykaze, ze z przyczyn od niej niezaleznych, o tym zawiadomieniu nie wiedziata
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1970 r., | PZ 53/70,
OSNC 1971, nr 6, poz. 100, z 8 marca 2005 r., IV CZ 6/05, LEX nr 603429). Innymi
stowy jest to domniemanie faktyczne, ktére moze by¢ obalone przez wykazanie,
ze adresat o nadejsciu przesyitki nie wiedziat lub nie miat mozliwosci jej odebrania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 124/04
LEX nr 602690)

Majac na uwadze wykazany dokumentacjg lekarskg stan zdrowia
psychicznego skarzgcej i wykazanie, ze jej choroba moze wptywaé na
funkcjonowanie pacjentki w zyciu codziennym, oraz jej zachowanie
przy wczesniejszym zwrocie postanowienia o zwolnieniu powoda od optaty
sgdowej od pozwu (zwrdcita przesytke z adnotacjg ,nie interesuje mnie sgd”),
nalezato dojs¢ do wniosku, iz nie byla w stanie rozezna¢ wtedy swego
postepowania. Skarzgca nie miata wiec obiektywnej mozliwosci odebrania przesyiki
i w rezultacie doreczenie skarzgcej przesylki z dnia 4 stycznia 2010 r. nie
byto skuteczne.

W judykaturze, o ile chodzi o doreczenie nakazu zaptaty, zwrécono uwage
na konieczno$¢ zachowania przez sgd szczegolnej ostroznosci w sieganiu do
zastepczego doreczenia tego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 grudnia 1999 r., Il CKN 645/99, LEX nr 529740). Skoro nie nastgpito
skuteczne doreczenie nakazu zaptaty, to takze nie bylo skuteczne doreczenie
odpisu pozwu i dotgczonych do niego dokumentow. Niedotgczenie w postepowaniu,

w ktérym nakaz zostat wydany tych dokumentéw, nie wywotuje skutkdéw doreczenia



(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1964 r., Il CZ 79/64, OSNCP
1965, nr 7-8, poz.132). Bieg terminu dwutygodniowego do wniesienia sprzeciwu
(art 502 § 1 k.p.c.) rozpoczyna sie od skutecznego doreczenia pozwanemu
nakazu zaptaty. Bez znaczenia jest, ze pozwany dowiedziat sie¢ w inny sposéb
0 jego wydaniu, jak rowniez brat udziat w innych postepowaniach z nim zwigzanych
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1963 r., Il CZ 134/63,
OSNCP 1965, nr 1, poz. 5). Wyktadnia ta prowadzi do wniosku, ze zachodzi
potrzeba ponownego - skutecznego doreczenia skarzgcej nakazu zaptaty wraz
z odpisem pozwu i odpisami dokumentéw stanowigcymi jego zatgczniki,
co w rezultacie daje mozliwos¢ zaskarzenia nakazu zaptaty z dnia 11 grudnia
2009 r. sprzeciwem.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem wyjgtkowym i sformalizowanym. Z tego wzgledu wszystkie jej
wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424° § 1 k.p.c. nalezy interpretowaé
Scisle. Do omawianej kategorii wymagan nalezy miedzy innymi wykazanie,
Zze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Srodkéw prawnych
nie jest mozliwe (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.) oraz uprawdopodobnienie wyrzadzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy (art. 424°
§ 1 pkt 4).

Pojecie $rodek prawny (remedium iuris) jest pojeciem szerszym od
wyrazenia srodki zaskarzenia. Obejmuje zatem nie tylko np. sprzeciw od nakazu
zaptaty czy apelacje, powodztwo opozycyjne, czy powodztwo oparte na art. 138
k.r.o., ale i wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu. W ramach
wymagania skargi okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcy musi wykaza,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie
jest mozliwe (art. 424 § 2 in fine). Musi wiec w tej materii przedstawi¢
wyczerpujgcy wywod (wymieni¢ wszystkie srodki i uzasadni¢ dlaczego nie stuzg),
w ktérym powinien dowies¢ wystgpienie tej przestanki. Skarga nie zawiera takiego
wywodu, skoro skarzgca w tej materii wskazata jedynie ,nakaz nie podlega
wzruszeniu w drodze innych srodkéw prawnych jak réwniez brak ustawowej

podstawy do ztozenia skargi o wznowienie postepowania”. Nie wymienia i nie



rozwaza kwestii wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty, czy tez srodka w postaci

przywrdocenia terminu do wniesienia sprzeciwu.

Skarga nie spetnia takze wymagania okreslonego w art. art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c. Uwzglednienie skargi i stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie jest
niezgodne z prawem, ma charakter prejudykatu, gdyz stwarza mozliwos¢
dochodzenia od panstwa odszkodowania za szkode wyrzadzong przez jego
wydanie. Z tego wzgledu spetnienie tego wymagania polega na wskazaniu rodzaju
i rozmiaru szkody. Wywdd ten powinien takze zawiera¢ informacje dotyczacg czasu
jej powstania i okresla¢ zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem. Nie jest spetnieniem tego wymagania odwotanie sie do szkody
niesprecyzowanej, hipotetycznej, czy tez mogacej powstaé w przysztosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 141 i z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, niepublikowane).

W chwili wnoszenia skargi szkoda musi juz istnie¢ co oznacza, ze nie
wystarczy zagrozenie jej wystgpienia albo przewidywanie, czy nawet pewnos¢
co do tego, ze rzeczywiscie zostanie wyrzgdzona. W zwigzku z tym, wskazywane
przez skarzgcego ,pasywa” w jego majgtku wynikajgce z tytutu wykonawczego,
ktorym jest zaskarzone orzeczenie, jest niewystarczajgce, podobnie jak
skierowanie go do egzekucji. Szkoda wiec w omawianym znaczeniu powstaje
dopiero po wykonaniu tytutu wykonawczego. Jak trafnie podniesiono w literaturze
stanowisko to odpowiada poglgdowi Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
ze szkoda powstata w wyniku naruszenia prawa unijnego musi by¢ rzeczywista
i pewna (por. wyrok z 17 marca 1976 r., nr 67/75, lesieur Cotelle et Assicies, Lexis
Nexis nr 1156935). W skardze w ogdle nie uprawdopodobniono szkody we
wskazany sposoéb, skoro nie okreslono jej kwotowo, ani tez nie wskazano jakoby

zasgdzong zaskarzonym wyrokiem naleznosc¢ skarzgcy uiscit nawet w czesci.

Ze wskazanych wzgledéw na podstawie okreslonej w art. 4242 § 1i 2 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.






